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В статье анализируется практика наделения полномо­
чиями глав исполнительной власти Российской Федерации 
Президентом РФ в период 2005-2012 гг. Прекращение экс­
перимента по «назначению» региональных руководителей 
рассматривается, с одной стороны, как косвенное свидетель­
ство признания федеральным центром ее инструментальной 
неэффективности. С другой стороны, система «назначений» 
позволила существенно изменить структуру региональных 
элит и их ресурсную базу.
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С вступлением в силу с 1 июня 2012 года Ф едерального закона от 2 мая 2012 г. 
№ 40-Ф З «О внесении изменений в Ф едеральный закон "Об общ их принципах организа­
ции законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации" и Федеральный закон "Об основны х гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"» 
заверш ился весьма важный этап эволю ции постсоветской политической системы в части 
взаимоотнош ений ф едерального центра и регионов. Ц икличность эволю ции российской 
политической системы в немалой степени отразилась на таком ее элементе, как наделе­
ние полномочиями высш его регионального руководства в лице главы исполнительной 
власти региона. Когда в начале 1990-х гг. были проведены выборы президентов почти 
всех республик в составе Российской Федерации, федерализм в России из фикции стал 
реальностью . М еханизм выборов, фактически независимый от ф едерального центра, 
призван был подтвердить суверенитет этих субъектов Российской Федерации, закреплен­
ный в местных конституциях. В регионах, не имевш их статуса республик, главы адм ини­
страций продолж али назначаться Указам и П резидента РФ по рекомендации региональ­
ных Советов. Однако после событий октября 1993 г. в целях предотвращ ения региональ­
ной Фронды Советы были упразднены, и главы исполнительной власти регионов до 
1996 г. наделялись полномочиями исклю чительно Указами Президента РФ. В данный 
период в региональном пространстве сосущ ествовали руководители, избранные населе­
нием региона (президенты республик) и те, кто был назначен Президентом РФ.
М ораторий на выборы прекратил действие в 1996 году. И во второй половине 
1990-х гг. выборы глав исполнительной власти субъектов федерации стали значимым 
способом ротации власти и «проявлением эффектов демократизации на региональном 
уровне. Н есмотря на очевидно несправедливы й характер выборов (административная 
мобилизация, неравные возмож ности кандидатов в ведении кампании и т.д.), в 27 из 52 
субъектов РФ, где осенью -зимой 1996 г. прош ли выборы глав регионов, граждане переиз­
брали региональны х руководителей. В отличие от общ енационального уровня, где пра­
вящ ей группировке удалось не допустить подобного сценария развития событий, в более 
чем половине регионов демократическое волеизъявление избирателей (пусть и в форме 
протестного голосования) дало, с точки зрения перспектив укрепления демократических 
институтов, весьма значимые результаты»1. Факт избрания на всеобщ их вы борах дал гла­
вам исполнительной власти регионов принципиально новую  -  демократическую  -  леги ­
тимность, сделав их полноправны ми и не зависящ ими от кадровой политики Центра ру­
ководителями.
С начала 2000-х гг. доминирую щ ее влияние на исход выборов стал оказывать 
фактор инкумбентства. Если в избирательном цикле 1998-1999 гг. сохранили свои посты
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50% глав исполнительной власти (причем в 1999 г. -  68,75%), то в ходе избирательного 
цикла 2000-2002 гг. из 52 регионов в 29 победу одержали инкумбенты, еще в пяти -  их 
публично названные преемники (65,4%). При этом наиболее прочными оказались пози­
ции как раз тех губернаторов, которые приш ли к власти с помощ ью выборов. Из этой 
группы выборы выиграли 22 губернатора (включая президентов ряда республик, которые 
часто являлись региональны ми руководителями на момент первых выборов), тогда как 
проиграли лиш ь восемь. В то ж е время из бы вш их ельцинских назначенцев отсеялась 
почти половина: семеро выиграли, а пятеро проиграли. То есть более прочными оказа­
лись позиции не тех, кто годами занимал губернаторское кресло, а тех, кто прорвался на 
этот пост на оппозиционной волне и за счет своей харизм ы 2.
В 2002-2004 гг., накануне реформы избирательного законодательства в части и з­
брания губернаторов поддержка губернаторов на вы борах уменьш алась, что свидетельст­
вует о нарастании гражданского давления. Таким образом, накануне своей отмены губер­
наторские выборы все более приобретали признаки «электоральной нормальности». Ко­
эфф ициент сменяемости глав регионов в эпоху выборов составлял в целом 42,5% 3. Вы ­
борность губернаторов способствовала их привязке к региону. Трудно предположить, что 
победить на региональны х выборах мог человек, никак не связанный с конкретным субъ­
ектом федерации -  за исклю чением тех случаев, когда население региона полностью от­
чаялось в способности местных политических фигур вывести их территорию  из депрес­
сивного состояния. Примером может служить избрание «олигарха» Р.А. Абрамовича гу­
бернатором Чукотского АО  в 2000 году, а также избрание харизматичного генерала 
А.И . Л ебедя губернатором Красноярского края в 1998 году.
В сентябре 2004 года П резидентом Российской Ф едерации В.В. Путиным было 
принято неожиданное для многих реш ение, изменивш ее как политический дизайн, так и 
сущ ностные параметры российской политической системы -  были ликвидированы  пря­
мые выборы глав исполнительной власти субъектов Российской Федерации. С этого м о­
мента кандидатура главы исполнительной власти региона вносилась Президентом РФ на 
рассмотрение регионального законодательного собрания, которое и выносило оконча­
тельное реш ение по ее утверж дению . Д анное реш ение было легализовано Федеральным 
законом № 159-Ф З от 11 декабря 2004 г. «О внесении изменений в Ф едеральный закон 
«Об общ их принципах организации законодательны х (представительных) и исполни­
тельны х органов государственной власти субъектов Российской Федерации», и уж е в ф ев­
рале 2005 года система ф актически вступила в действие.
Через семь лет -  в декабре 2011 года -  уж е другой П резидент РФ -  Д.А. М едведев 
объявил о необходимости политических реформ, в числе которых -  возвращ ение к вы ­
борности глав исполнительной власти регионов, оформив это соответствую щ им законо­
проектом, который обрел статус закона уж е при вновь вступивш ем в долж ность П рези­
дента РФ В.В. Путине. Следует отметить, что именно он, а не Д.А. М едведев несколько р а ­
нее высказался о возмож ности возвращ ения к выборности губернаторов -  с оговоркой о 
необходимости «президентского фильтра» для кандидатов. Этим вы сказыванием Путин 
переиграл М едведева на его ж е поле -  либерализации, продемонстрировав, что именно 
он может принимать неожиданные реш ения. С другой стороны, это вполне соответство­
вало ожиданиям значительной части активного и самостоятельного населения, порядком 
уставш его от вертикализации всех публичных процессов. В ходе проведенного Фондом 
«Общ ественное мнение» в январе 2012 года накануне реформы опроса больш инство 
(60%) респондентов отметило полож ительные последствия возвращ ения к выборной 
практике. На отрицательны е последствия указали лиш ь 9% 4. Причем, легитим ность вы ­
борности губернаторов в общ ественном сознании не была обусловлена исклю чительно 
политическим моментом. На всем протяж ении второй половины 2000-х гг. население,
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скорее, поддерж ивало вы борность губернаторов, чем их ф актическое назначение. Так, по 
данным Левада-центра, минимальная доля респондентов, поддерж иваю щ их или скорее 
поддерж иваю щ их вы борность губернаторов составляла 54% (в 2009 году), а м аксималь­
ная доля сторонников их назначения из центра -  22% (в том же году)5.
Таким образом, эксперимент с назначением губернаторов ф едеральным центром, 
по крайней мере, на современном этапе развития политической системы России, завер­
шился, и ем у уж е можно подводить итоги.
Система наделения полномочиями глав исполнительной власти субъектов Рос­
сийской Федерации региональны ми законодательными собраниями по представлению  
П резидента РФ ф ункционировала в течение неполны х восьми лет (с января 2005 г. по 
май 2012 г.). За этот период был назначен 161 руководитель исполнительной власти ре­
гионов (дальнейш ий анализ проведен на основе данных, взятых с сайта Н езависимого 
института выборов -  до 2009 года6 а такж е оф ициальных сайтов органов власти субъек­
тов Российской Федерации).
Н аибольш ее количество наделения полномочиями отмечается в 2005 году, когда 
система назначений была только введена в действие (табл. 1).
Таблица 1
Статистика наделения полномочиями глав исполнительной власти 
________   субъектов РФ _________________
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
42 8 24 12 15 32 8 21
Это объясняется тем, что среди губернаторов (будем так для краткости называть 
региональны х руководителей, включая президентов республик) распространилась уста­
новка о необходимости досрочного прекращ ения полномочий и представления собствен­
ной кандидатуры на рассмотрение П резиденту РФ с тем, чтобы он решил, достойны ли 
они продолж ения легислатуры . Таким образом, де-ф акто легитим ность на основе всена­
родны х выборов ставилась в подчиненное полож ение легитимности, полученной персо­
нально от П резидента РФ. Вопрос о доверии к ним П резидента РФ был поставлен 21 гу­
бернатором, которые, таким образом, составили 50% всех региональны х руководителей, 
наделенных полномочиями в 2005 году. Первым вопрос о доверии в январе 2005 года 
поставил С.М. Дарькин, избранный губернатором П риморского края в 2001 году и нахо­
дивш ийся в достаточно сложном положении -  его имя связывали с криминалом, в ре­
гионе периодически возникали коррупционные скандалы, и была высока вероятность 
отстранения его от власти. Тем не менее, его кандидатура была внесена П резидентом РФ 
на рассмотрение регионального парламента и была утверж дена в феврале 2005 года. 
Точно так  ж е были поддержаны все 21 губернаторов, поставивш их вопрос о доверии к 
ним со стороны П резидента РФ.
Смена глав исполнительной власти произош ла в 2005 г. в 11 регионах. Удельный 
вес новых назначений составил 26,2% от всех утверж денны х Президентом РФ кандидатур 
(табл. 2).
Таблица 2
Коэффициент сменяемости глав исполнительной власти субъектов РФ, %_______
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
26,2 37,5 41,7 83,3 60 53,1 75 90,5
Как правило, смена губернаторов проходила «мирно» -  по истечении сроков их 
легислатуры . Но один губернатор был отстранен от долж ности досрочно -  «в связи с ут­
ратой доверия президента» -  глава Корякского АО  В.А. Л огинов, ставш ий, таким обра­
зом, первым региональным руководителем, отстраненным от долж ности с подобной 
формулировкой. Еще в двух регионах -  Республике Северная Осетия -  Алания и Кабар­
дино-Балкарская республика руководители добровольно уш ли в отставку. Причем, один
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из них -  В.М. Коков -  будучи смертельно болен; второй -  А.С. Д засохов -  в результате 
давления как местных элит, так и ф едерального центра через год после трагедии с захва­
том залож ников в Беслане. В Алтайском крае смена руководства произош ла по причине 
смерти в автокатастрофе губернатора М.С. Евдокимова.
В 2006 году были наделены полномочиями всего восемь губернаторов, из которых 
сменилось трое. Один подал в добровольную  отставку -  М .М . М агомедов (Республика Д а­
гестан), второй -  губернатор Н енецкого А О  А.В. Баринов был отстранен от должности, 
третий заверш ил свой срок и не был переназначен. Вопрос о доверии ставили трое губер­
наторов, и все они были переназначены на следую щ ий срок. Удельны й вес регионов, в 
которых произош ла смена руководства, в 2006 году составил 37,5%.
В 2007 году наделение полномочиями глав исполнительной власти произош ло в 
24 субъектах федерации. Этот год стал последним, когда губернаторы объявляли о д ос­
рочном прекращ ении полномочий в связи с постановкой вопроса о доверии к ним со сто­
роны П резидента РФ. В 2007 году 12 губернаторов поставили вопрос о доверии, и их кан­
дидатуры  были предлож ены П резидентом РФ на рассмотрение региональны х парлам ен­
тов и, соответственно, утверж дены . Тем не менее, смена руководства в этом году оказа­
лась достаточно ощ утимой -  она произош ла в 10 регионах -  41,7%. Для смены руково­
дства в основном были задействованы механизмы добровольной отставки (в 4 регионах) 
и истечения срока с последую щ ей сменой регионального руководителя (также в 4 регио­
нах). Один был отстранен от долж ности -  губернатор А м урской области Л.В. Коротков.
В 2008 году было наделено полномочиями не так много региональных руководите­
лей -  всего 12, но при этом почти все регионы получили новых губернаторов. Смена руково­
дства произошла в 10 из них (83,3%). Отстранений от должности не было. Ш есть губернато­
ров завершили свои сроки, и еще четверо ушли в добровольную отставку -  в их числе губер­
натор Чукотского АО Р.А. Абрамович, уже давно тяготившийся своей должностью и один из 
немногих, чья отставка действительно была добровольной, а не вынужденной -  под давле­
нием центра, местных элит или регионального сообщества -  как у  М.М. Зязикова (Республи­
ка Ингушетия), полтора своих сроков конфликтовавшего с местными элитами и, в конце- 
концов, возбудившего массовое протестное движение в республике.
В 2009 году смена региональны х элит продолжилась, хотя и не столь радикально 
-  новые губернаторы приш ли в 9 регионов из 15 (60%). В 2009 году количество губерна­
торов, добровольно уш едш их в отставку, превысило число тех, кто заверш ил свой срок и 
не был переназначен (4 против 3). Однако, учитывая то, что один губернатор «пошел на 
повыш ение» -  В.И. Иш аев был назначен полномочным представителем П резидента РФ в 
Дальневосточном федеральном округе, -  преобладала все-таки относительно бескон­
фликтная смена региональны х элит.
2010 год в определенном смысле стал знаковым в контексте взаимоотнош ений 
федеральной и региональны х элит. Этот год стал последним для ряда региональны х ру­
ководителей, олицетворявш их собой процессы регионализации и децентрализации Рос­
сии 1 9 9 0 -х гг. -  М .Ш . Ш аймиева (Республика Татарстан, во главе региона с 1985 года), 
М .Г. Рахимова (Республика Баш кортостан, во главе региона с 1990 года), К.Н. И лю м ж и­
нова (Республика Калмыкия, во главе региона с 1 9 9 3  года), Ю .М. Л уж кова (Москва, во 
главе субъекта федерации с 1 9 9 2 года). Вместе с ними уш ли региональны е «долгож ите­
ли» второго плана, такж е возглавлявш ие свои регионы с начала -  середины 1990-х гг. -
Н.В. Федоров (Республика Чуваш ия, во главе региона с 1994 года), В.Ф. Чуб (Ростовская 
область, во главе региона с 1991 года), Ю .В. Н еелов (Ямало-Н енецкий АО, во главе регио­
на с 1994 года), А.В. Ф илиппенко (Ханты -М ансийский А О  -  Ю гра, во главе региона 
с 1 9 95  года), Н.М. Волков (Еврейская АО, во главе региона с 1991 года), В.А. Торлопов 
(Республика Коми, во главе региона с 1995 года).
Всего в 2010 году сменились руководители 17 регионов из 32 (53,1%), причем, как 
было сказано выше, больш инство из уш едш их губернаторов были представителями ста­
рой губернаторской когорты ельцинского времени. При этом для отстранения двоих из 
уш едш их были задействованы  экстраординарны е меры. М .Г. Рахимов уш ел в доброволь­
ную отставку после неоднократны х выбросов компромата по поводу доходов от топли в­
но-энергетических предприятий Баш кортостана, которыми до 2009 года руководил его 
сын. А  Ю .М. Л уж ков был отстранен от долж ности «в связи с утратой доверия» -  форму-
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лировкой, в последний раз до этого применявш ейся в 2007 году. Причем, незадолго до 
этого на центральных телеканалах было организовано сильное информационное давле­
ние на него и его супругу Е.Н. Батурину, одну из богатейш их ж енщ ин мира (по версии 
«Форбс»), владеющ ую строительным бизнесом. Всего в 2010 году досрочно покинули 
свои посты 6 губернаторов. Двое -  А.Г. Хлопонин и В.А. Толоконский были назначены 
полномочными представителями П резидента РФ в Северо-Кавказском и Сибирском ф е­
деральны х округах соответственно, один «утратил доверие» и трое -  досрочно сложили 
свои полномочия добровольно.
Таким образом, в предпоследний год президентства Д.А. М едведева ф едеральный 
центр почти полностью избавился от губернаторов, легитимность которы х проистекала 
не только из президентских указов, но и от избравш его их населения региона, и практи­
чески полностью  -  от тех, кто периодически позволял себе оспаривать те или иные реш е­
ния Центра (Ю .М. Лужков, М .Ш . Ш аймиев, М .Г. Рахимов).
Д ля 2011 года было характерно больш ое количество досрочны х отставок губерна­
торов, лиш ь одна из которых (В.И. М атвиенко) была связана с карьерным ростом, хотя по 
накопивш имся к ней претензиям со стороны населения петербургский губернатор явно 
не выглядела благополучной. Остальные ш есть заверш ивш их досрочно свои полномочия 
губернаторов уходили хотя и добровольно, но на грани скандала. В 2011 году впервые бы ­
ла инициирована процедура добровольной отставки губернатора, публично увязанная с 
низкими показателями «Единой России» в регионе на вы борах депутатов Государствен­
ной Думы. За это поплатился губернатор Вологодской области В.Е. Позгалев, возглав­
лявш ий до этого региональны й список «Единой России». Еще одна добровольная отстав­
ка по своему «внешнему» поводу такж е не имела прецедентов в прош лом. Губернатор 
Тверской области Д.В. Зеленин в течение своего первого срока не смог изменить ситуа­
цию в регионе, но, тем не менее, был переназначен на второй срок. В отставку же он ушел 
через некоторое время после того, как неосторож но разместил в своем микроблоге ф ото­
графию своей тарелки с червяком в ней, которую он сделал на приеме в Кремле.
В целом, в 2011 году смена губернаторов произош ла в 6 из 8 регионов (75%), в к о ­
торы х происходила процедура наделения полномочиями.
Начало 2012 года ознаменовалось досрочными отставками губернаторов А рхан ­
гельской и Волгоградской областей И.Ф. М ихальчука и А.Г. Бровко. Оба были вынуждены 
уйти «по собственному ж еланию ». Первый -  в результате периодически повторяю щ ихся 
скандалов и провальную  ситуацию  в сфере Ж КХ, вы звавш ую  убийственную  реплику П ре­
зидента РФ на видеоконф еренции с полпредами: «Я вообщ е не понимаю, что там в А р ­
хангельской области происходит. Где там губернатор? Есть он там или нет?»7. У ход по­
следнего был обусловлен конфликтами с региональны ми элитами, коррупционными 
скандалами в окружении губернатора и, как следствие, резким падением рейтинга «Еди­
ной России» в регионе, отразивш имся на результатах выборов в Государственную  Думу.
По своей интенсивности процесс наделения полномочиями глав исполнительной 
власти в 2012 году ф актически превзош ел аналогичные мероприятия преды дущ их лет. 
Хотя в 2012 годы были наделены полномочиями только 21 губернатор (в 2005 г. -  42, в 
2007 г. -  24, в 2010 г. -  32), все назначения приш лись на компактный временной пром е­
ж уток с начала года до конца мая, поскольку с 1 июня 2012 г. вступил в действие закон о 
выборности глав исполнительной власти регионов. Характерной особенностью  губерна­
торских назначений был необычно высокий удельный вес вновь назначенных кандида­
тов. Из всех двадцати свои посты сохранили лиш ь губернатор Краснодарского края 
А.Н . Ткачев, возможно, благодаря ведущ ейся подготовке к О лимпиаде в Сочи, и Глава 
Республики Бурятии В.В. Наговицын, пош едш ий на второй срок. Таким образом, коэф ­
ф ициент сменяемости губернаторов в 2012 годы стал рекордным -  90,5%.
В 2012 году покинули свои посты такие знаковые фигуры, как В.М. Кресс, воз­
главлявш ий Томскую  область с 1991 года, и С.М. Дарькин -  губернатор Приморского 
края, в свое время первым обративш ийся к П резиденту РФ В.В. Путину с вопросом о д о ­
верии. Н овш еством 2012 года стал транзит на губернаторские долж ности двух федераль-
7 «Терпеть больше нельзя». Взгляд. 11.10.2011. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
Ьйр://у2.ги/ро1111сз/2011/10/11/529429.Ь1ш1
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ных министров -  В.Ф. Басаргина (М инистерство регионального развития), ставш его гу­
бернатором П ермского края, и С.К. Ш ойгу (М инистерство по делам гражданской оборо­
ны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий) -  М ос­
ковская область. Не имел аналога до этого и акт горизонтальной ротации -  переход Гла­
вы Республики М ордовия Н.И. М еркуш кина на руководство Самарской областью.
Всего в процессе наделения полномочиями в 2005-2012 гг. были приведены к вла­
сти 75 новых губернаторов (из всех 162 «назначений») -  коэфф ициент сменяемости ре­
гионального руководства составил, таким образом, 46,3% . Как видим, он оказался на 
3,8 п.п. выше, нежели в период выборности глав регионов. Если на первых порах, 
в 2005-2006 гг. федеральный центр действовал предельно осторожно и предпочитал не 
соверш ать резких движ ений в отнош ении регионального руководства (хотя на 2006 год 
приходится первый прецедент отстранения губернатора от долж ности), то, начиная с 
2007 года, кадровые реш ения становятся более реш ительными.
Однако, помимо кадрового обновления губернаторского корпуса сущ ественным 
эффектом отмены всеобщ их выборов глав исполнительной власти регионов было то, что 
она «вызвала коммуникативные эфф екты отчуждения электората от политики»8, что во 
многом сказалось на легитимности как процедурных, так  и структурных элементов р е­
гиональны х политий. В российский политический лексикон с 2005 года прочно вош ел 
термин «варяг» -  обозначение наделенного Президентом РФ полномочиями губернато­
ра, не имею щ его значим ы х (или вообщ е никаких) связей с местом его легислатуры . И н­
корпорирование «варягов» в региональны е элиты имело целью разруш ение слож ивш их­
ся в регионах клановы х (в том числе, коррупционных) связей. Однако оборотной сторо­
ной данного процесса стала неготовность значительной части назначенных губернаторов 
находить компромисс с местными элитами и, в принципе, рассматривать себя в качестве 
проводника региональны х интересов, а не интенций ф едерального центра.
Результаты опроса Фонда «Общ ественное мнение», проведенного через полгода 
после введения новой системы ротации губернаторов -  в июне 2005 г., свидетельствова­
ли, что полож ительно относятся к новой практике избрания губернаторов законодатель­
ными собраниями по представлению  П резидента РФ 35% респондентов, и столько же 
(35%) относятся к этому отрицательно. Еще 30% респондентов вообщ е не слыш али об 
изменениях в избирательном законодательстве. Причем доля осведом ленны х -  знаю щ их 
или хотя бы что-то слы ш авш их о новом порядке наделения полномочиями не выросла за 
полгода его действия и составляла на тот момент 72% россиян. Такое отсутствие динам и­
ки косвенно свидетельствовало о безразличии немалой части россиян к тому, кто и как 
избирает губернаторов. Еще показательнее в этом отнош ении тот факт, что 20% участни ­
ков опроса не смогли тогда ответить на вопрос, как был избран действую щ ий глава их 
региона -  по старой или по новой системе9. Однако в течение последую щ их двух лет в 
общ ественном сознании сформировался устойчивый тренд отнош ения к выборности гу­
бернаторов. Так, отвечая на прямо поставленный вопрос об отнош ении к возвращ ению  
выборности губернаторов, абсолю тное больш инство населения (данные Левада-Ц ентра, 
июль 2010 г.) -  59% -  дало полож ительны й ответ (против -  20%). Причем, с 2008 г. эти 
данны е фактически не изменились10.
Возвращ ение к выборности региональны х руководителей, воплощ енное в прези­
дентском законопроекте, с одной стороны, можно расценивать как косвенное признание 
неэффективности практики фактического назначения клю чевы х региональны х полити­
ческих персон Президентом РФ, вынуж денным, таким  образом, принимать на себя ответ­
ственность за просчеты и даж е преступления своих назначенцев. Попытка разделить 
данную  ответственность с партией, завоевавш ей больш инство в региональном парлам ен­
те, наделенной в 2009 году правом внесения кандидатуры губернатора на рассмотрение
8 Баранов А.В. Акторы региональных политических процессов в постсоветской России. Автореф. дис. 
... д. полит. наук. Волгоград, 2007. С. 41.
9 Российские губернаторы и механизм их селекции [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
Ьйр: / /ЪЗ.йэт.ги/герой/са!/ ге§_рото/ §оуегпогДЪ052407
10 Россияне о расширении избирательных прав. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
Ьйр://тегето.1еуаЗа.ги/рге88/2010080600.й1т1
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П резидента РФ 11, по-видимому, оказалась паллиативом. П олитическая система подвер­
глась испытанию  централизацией, которая в ряде случаев обернулась против нее. Однако 
нуж но учиты вать и то, что нынеш няя ситуация значительны м образом отличается от той, 
что была в первой половине 2 0 0 0 -х гг. Российские регионы (по крайне мере, больш инст­
во из них) перестали быть политическими, экономическими и социокультурны ми анкла­
вами. В этих условиях возвращ ение к выборности губернаторов может способствовать 
росту политической зрелости как региональны х элит, так и территориальны х сообществ. 
Правда, «на выходе» данный аспект политической реформы оказался не совсем таким, 
как «на входе». К изначально задум анном у «президентскому фильтру» добавился гораз­
до более ж есткий «муниципальный фильтр» -  необходимость кандидату на долж ность 
главы исполнительной власти субъекта РФ заручиться поддержкой от 5 до 1 0 % «депута­
тов представительных органов муниципальны х образований и (или) избранны х на муни­
ципальны х выборах глав муниципальны х образований субъекта Российской Ф е д е р а ц и и . 
При этом кандидат долж ен быть поддержан указанными лицам и не менее чем в трех 
четвертях муниципальны х районов и городских округов субъекта Российской Федера- 
ции»12. При этом право на определение возмож ности самовы движ ения кандидатов Ф еде­
ральным законом было отдано субъектам федерации. Таким образом, «прямые» выборы 
губернаторов оказались не вполне прямыми -  в закон изначально оказались заложены 
предпосылки ж есткой управляемости выборов. Н еобходимость же нотариального засви­
детельствования подлинности подписей депутатов представительных органов муници­
пальных образований и глав муниципальны х образований, поддерж авш их кандидата 
при сохраняю щ ейся процедуре их проверки явно будет способствовать дальнейш ей бю ­
рократизации избирательного процесса.
Залож енные в политическую  реф орм у ограничения делаю т ее результаты неус­
тойчивы ми и, скорее всего, рано или поздно приведут к смещ ению  маятника централи­
зации/децентрализации в наделении полномочиями губернаторов в ту  или другую  сто­
рону -  либо в направлении дальнейш ей либерализации формирования губернаторского 
корпуса, либо к выхолащ иванию  духа реформы и пролонгации системы ж есткого кон­
троля над политическим процессом в регионах.
11 Федеральный закон от 17 декабря 2009 г. №319-ФЗ «О внесении изменений в статьи 18 и 19 Феде­
рального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и статью 26.1 Федерального закона "О по­
литических партиях"». [Электронный ресурс]. Режим доступа: ЬПр://Ъа8е.§агап1.т/196863/ #42
12 Федеральный закон Российской Федерации от 2 мая 2012 г. №40-ФЗ «О внесении изменений в Фе­
деральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и Федеральный закон "Об основных гаран­
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"» // Российская 
газета. 4.05.2012.
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пЫоп Ъу {Ье !ейега1 сеп!ге о! 118 т 8{гитеп{а1 тейШепсу. Оп {Ье о{Ьег 
Ьапй, {Ье 8у8!е т  о! «аррот{теп{8» Ьа8 81§пШсапЙу сЬап§ей {Ье 
8!гис!иге о! {Ье ге§юпа1 еН{е8 апй {Ье1г ге8оигсе Ъа8е.
Кеу тоогйз: 8иЪ)ес{8 о! {Ье !ейегайоп, §оуетог8, !ейега1 сеп!ег, 
ге§юпа1 еЬ{е8, етротоегтеп!, ге§юпа1 е1есйоп8.
